DICTAMEN No. 109

DOCTOR ERNESTO MARCOS EDELEMANN, SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPREMO POPULAR.

CERTIFICO: que el Consejo de Gobierno de este Tribunal en sesion celebrada
el dia cinco de agosto de mil novecientos ochenta, adopté el acuerdo que
copiado literalmente dice asi:

Numero 330. Se da cuenta con comunicacién de la Sala de lo Civil y de lo
Administrativo del Tribunal Provincial Popular de Villa Clara, por la que formula
la siguiente consulta:

"El articulo 392 de la Ley de Procedimiento Civil, Administrativo y Laboral que
reproduce al articulo 400 de la derogada Ley de Procedimiento Civil y
Administrativo, establece que la liquidacion de los bienes comunes del
matrimonio se ventilara en las propias actuaciones del proceso de divorcio y en
la forma que dicha ley regula la herencia intestada, siempre que se reclame
aguella dentro del afio siguiente a la firmeza de la sentencia de divorcio. Sigue
el articulo expresando, que decursado ese término, caduca el derecho a
promover esa liquidacion respecto de los bienes muebles, los que quedan en
propiedad de quien los posea.

"El Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo Popular en su acuerdo nimero
99 de 11 de febrero de 1976, dictamind, que en dicho ultimo caso, como la
accion para la division de los bienes que se posean en comudn no tiene plazo de
prescripcion, nada se oponia a que los interesados acudieran al proceso que
corresponda, segun la cuantia de la reclamacién, a fin de que se declare la
existencia del condominio y se proceda a la division de las cosas comunes.

"SE CONSULTA EXPRESAMENTE: La frase ‘segun la cuantia de la
reclamacion’, se refiere a los procesos ordinario y sumario, considerandolas
como de contenido econémico, para que el valor de los bienes que integren el
condominio, determine por cual de ellos se tramitard la demanda, o es
imperativo que sea division del condominio que se ha integrado por los ex
conyuges sobre los bienes muebles que han continuado poseyendo en comun,
transcurrido un afio de la sentencia firme que los divorcié, debe sustanciarse,
aunque fuera de las actuaciones del divorcio, pero conforme a la herencia
intestada.

“La duda surge principalmente por los términos del acuerdo numero 99 de 11
de febrero de 1976, de esa Superioridad, y por qué el articulo 392 de la Ley de
Procedimiento, parece reservar la aplicacion de los tramites de la herencia
intestada, sélo para el caso de que se solicite la liquidacién dentro del término
de un afio a que el mismo se refiere, ya que transcurrido el mismo los bienes
pierden realmente el caracter de "‘comunes del matrimonio ~ para integrar un
condominio ordinario.

El Consejo, dada la urgencia que requiere, acuerda evacuar por si la consulta
formulada en el sentido del siguiente:
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Que el parrafo tercero del articulo 392 de la Ley de Procedimiento Civil,
Administrativo y Laboral establece el procedimiento para la liquidacion de la
comunidad matrimonial cuando ésta se interese dentro del afio siguiente a la
fecha de la firmeza de la sentencia que declara el divorcio. Fuera de esa
oportunidad bien que se trate de bienes distintos de los muebles en que, alun



tratandose de éstos, hayan continuado en la posesion uso o disfrute en comun
de ambos ex conyuges pese a la prevencion contenida en dicho precepto, y a
falta de acuerdo expreso, s6lo podré solicitarse dicha liquidacién mediante el
procedimiento general, esto es, el proceso ordinario 0 sumario segun la cuantia
superior 0 no a mil pesos que respectivamente previenen los articulos 223 y
357 de la citada Ley de Procedimiento; sentido éste en que debe interpretarse
el Dictamen en que recayo el acuerdo No. 99 de 11 de febrero de 1976 de este
Consejo.



