
DICTAMEN No. 173  
 
DOCTOR ERNESTO MARCOS EDELMANN, SECRETARIO DEL TRIBUNAL 
SUPREMO POPULAR.  
  
CERTIFICO: que el Consejo de Gobierno de este Tribunal en sesión celebrada 
el día veintidós de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, adoptó el 
acuerdo que copiado literalmente dice así:  
Número 176. Se da cuenta con consulta, elevada por el conducto 
reglamentario, formulada por el Presidente de la Sala de lo Penal del Tribunal 
Provincial Popular de Guantánamo que es del siguiente tenor:  
a) Conforme lo determina el párrafo primero del artículo 281 de la Ley de 
Procedimiento Penal, formuladas las conclusiones provisionales por el Fiscal, o 
en su caso, por el acusador particular, el tribunal estimando completas las 
actuaciones abrirá la causa a juicio oral, teniendo por hecha la calificación y 
dispondrá se requiera a los acusados a fin de que designen abogados para su 
representación y defensa. 
b) Transcurrido el término de cinco días a que se contrae el párrafo anterior y 
no ser designados por éstos dicho abogado defensor, se les designará el de 
oficio que le corresponda por la Sala. 
Ahora bien: ¿el abogado designado por la sala a los acusados y al cual se le 
entregó la causa para su estudio y evacuación de sus conclusiones numeradas 
correlativas a la acusación, deberá ser el mismo que concurra 
inexcusablemente al acto del juicio oral?. O, si por el contrario podrá asumir su 
defensa el letrado que se asigne por el Bufete Colectivo en su turnación para la 
defensa de ellos. 
El Consejo, a propuesta del Presidente p.s. de la Sala de lo Penal, acuerda 
evacuar la consulta en los términos del siguiente:  
DICTAMEN No. 173  
No existe ningún obstáculo procesal para que actúe en el juicio oral un 
abogado de oficio distinto que el que formuló las conclusiones provisionales, si 
bien sería deseable que el tribunal gestionara con el correspondiente Bufete 
Colectivo que se mantuviera al mismo. 


