DICTAMEN No. 177

DOCTOR ERNESTO MARCOS EDELMANN, SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPREMO POPULAR.

CERTIFICO: que el Consejo de Gobierno de este Tribunal en sesion celebrada
el dia tres de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, adopto6 el acuerdo que
copiado literalmente dice asi:

Numero 3: Se da cuenta con consulta elevada, por el conducto reglamentario,
que formula el Presidente de la Sala de lo Civil, Administrativo y Laboral del
Tribunal Provincial Popular de ciego de Avila, en los términos siguiente:

"El articulo 3 del Decreto ley numero 32 de fecha 16 de febrero de 1980 en su
parrafo primero expresa: "Las medidas disciplinarias se impondran dentro de
los 30 dias habiles siguientes a la fecha en que lleguen a conocimiento de las
administraciones estatales, las infracciones de la disciplina del trabajo".

Puede darse el caso que una administracion conozca de una infraccion de la
disciplina del trabajo y dicte la resolucién con la medida disciplinaria, dentro de
los 30 dias siguientes de haberlo conocido, pero que por razones no
imputables al trabajador se le notifique dicha resolucion con fecha posterior a
los 30 dias que establece el referido articulo. Nuestra duda es:

a) ¢Debe contarse el término de prescripcion hasta la fecha en que se dicte la
resolucién o hasta la fecha en que sea notificado al inculpado?

b) Si fuera el momento de dictarse la resolucion. ¢No pudiera la administracion
dictar la resolucion con fecha anterior burlando asi el término de prescripcion?
c¢) Si fuera hasta el momento de la notificacion ¢ Cémo quedaria una infraccion
cometida por un trabajador que con posterioridad al hecho y antes que la
administracion le notifique la resolucion, por ejemplo: lo movilizan militarmente
por un término superior al que resta para notificarle la resolucion antes que
prescriba”.

El Consejo, a propuesta del Presidente de la Sala de lo Laboral, acuerda
evacuar la consulta en los términos del siguiente:

DICTAMEN No. 177

Resulta indudable y necesario a los fines de elucidar la cuestiéon planteada, el
gue se distingan y separen los dos actos juridicos que constituyen la imposicion
de la medida disciplinaria por la Administracion de que se trate y la notificacion
subsiguiente al trabajador de la misma. En efecto, la obligacion de las
administraciones de imponer las medidas disciplinarias dentro del plazo de los
treinta dias habiles siguientes a que tengan conocimiento de las violaciones de
la disciplina del trabajo como claramente establece el parrafo primero del
articulo 3 del DecretoLey No. 32 de 1980, implica so pena de restringir o limitar
dicho plazo, el que la facultad de que disfrutan las administraciones pueda
hacerse efectiva hasta el limite dltimo del mencionado plazo, es decir en el
altimo dia, por lo que el dar a conocer al trabajador interesado la medida que
se le ha aplicado, que constituye su notificacion, no necesariamente debe
producirse dentro de los treinta dias sefialados, no obstante lo conveniente que
resulta asi se haga, por lo que la cuestion planteada se reduce a una cuestion
de prueba, mediante la cual se acredite o no la medida se impuso dentro de los
treinta dias héabiles siguientes establecidos.

En lo que respecta a la situacion que se crea cuando esta presente un evento
independiente de la voluntad ya sea del trabajador o de la administracién, y que



por demds resulta inevitable, como lo son la movilizacién militar del trabajador,
la prisidn provisional del mismo, su enfermedad, etc., es evidente que se
produce una suspension del contrato de trabajo a causa de fuerza mayor, y por
ello la notificacion de la medida resultaria valida una vez que cese la causa que
la obstaba.



