DICTAMEN No. 184

DOCTOR ERNESTO MARCOS EDELMANN, SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPREMO POPULAR.

CERTIFICO: que el Consejo de Gobierno de este Tribunal en sesion celebrada
el dia veintisiete de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, adopt6 el
acuerdo que copiado literalmente dice asi:

Numero 37. Se da cuenta con consulta formulada por el Presidente p.s. del
Tribunal Provincial Popular de Pinar del Rio que es del siguiente tenor:

"El Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo Popular, en sesién celebrada en
25 de septiembre de 1980, dictd la Instruccion No0.94 que trata sobre el
decaimiento en el derecho del recurrente, que postula el articulo 82 de la Ley
de procedimiento Penal, para el caso de que el apelante no concurra en el
tiempo y forma que la Ley establece, a sostener la interpelacion de la sentencia
recurrida.

Nuestra duda consiste en:

PRIMERO: Si estando el acusado recurrente debidamente citado para las
nueve de la mafana y apercibido de que si no comparece injustificadamente al
acto de la vista del recurso se le tendra por decaido en su derecho, esta en la
obligacion el Tribunal de esperar hasta la terminacion de las horas de audiencia
para declararlo por decaido en su derecho, no obstante estar en los pasillos del
Tribunal desde la hora sefialada todos los testigos, el actuante y su letrado
defensor.

SEGUNDO: En el supuesto de que transcurrido un tiempo prudencial y en
algunos casos habiendo concluido ya los juicios sefialados para ese dia, el
tribunal dé por decaido el recurso, procede anular el auto dictado al
presentarse el acusado dentro de las horas de audiencia, aduciendo que su
tardanza se debié a problemas de transporte u otras razones que no puede
justificar nada mas que con su dicho".

El Consejo, a propuesta del Presidente de la Sala de lo Penal, acuerda evacuar
la consulta en los términos del siguiente:
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La cuestion planteada en la consulta es un problema practico que debe decidir
el tribunal atendiendo a las circunstancias del caso; no existe norma o precepto
aplicable directamente a la situacion contemplada en la consulta.

Ahora bien, es cierto que en los tribunales de justicia se utiliza la practica de
citar para una misma hora la celebracion de diversos actos judiciales, y
comenzar su ejecucion por aquellos en los que estén presentes las partes y, en
Su caso, los testigos y peritos, quedando para el final los que no estén en esa
situacion.

Sobre la base de este supuesto, concluidas las horas destinadas a las
audiencias publicas, el tribunal dispone la suspension de la diligencia sefialada;
y en el caso consultado, la aplicacién de lo dispuesto en la Instruccién No. 94
de 25 de septiembre de 1980 del Consejo de Gobierno del tribunal Supremo
Popular.

No obstante, se debe aclarar que la mencionada Instruccion se dicté ante la
contumacia de acusados, que habiendo sido sancionados en un tribunal
municipal establecian recursos de apelacion y después no acudian a la



celebracion de la vista; de manera, que, siendo una medida excepcional, debe
ser aplicable en aquellos casos en los cuales se dé esa situacion.



