
DICTAMEN No. 200  
 
DOCTOR ERNESTO MARCOS EDELMANN, SECRETARIO DEL TRIBUNAL 
SUPREMO POPULAR.  
  
CERTIFICO: que el Consejo de Gobierno de este Tribunal en sesión celebrada 
el día once de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro, adoptó el 
acuerdo que copiado literalmente dice así:  
Número 140. Se da cuenta con consulta formulada por la licenciada Idalia 
Pajón Vila, jueza profesional de la Sección Primera de la Sala de lo Penal del 
Tribunal Provincial Popular de Ciudad de La Habana que es del siguiente tenor:  
"Habiendo relatado el Ministerio Fiscal en la primera de sus conclusiones un 
hecho de robo con fuerza de carácter continuado por la sustracción de bienes 
de propiedad estatal de un almacén, mediante el uso de una llave falsa; calificó 
erróneamente el delito como un hurto de carácter continuado del artículo 38015 
del Código Penal, solicitando en la quinta de sus conclusiones la sanción de 
cuatro años de privación de libertad para los acusados. 
Realizada la apertura a juicio oral se continuó el proceso hasta la celebración 
del juicio oral, al dar traslado a las partes sobre conclusiones el fiscal modificó 
la 2da. y la 5ta. calificando el hecho como un delito de robo con fuerza de 
carácter continuado y solicitando una sanción de 15 años de privación de 
libertad para cada acusado por medio de escrito presentado, quedando 
impuesta la defensa no hizo uso de su derecho y no solicitó tiempo alguno para 
modificar sus conclusiones elevándolas a definitivas; habiendo sido 
sancionados los acusados por un delito de robo con fuerza de carácter 
continuado de propiedad estatal a 12 años y 6 meses de privación de libertad. 
¿Sería necesario en este caso hacer uso de la fórmula puesto que tal y como 
establece el artículo 357, el Tribunal no puede sancionar por un delito más 
grave que el que haya sido calificado por la acusación ni imponer sanción más 
grave que la solicitada y ambas cosas fueron resueltas oportunamente y a 
nuestro entender el artículo 350 de la Ley de Procedimiento Penal 
precisamente da al Tribunal la facultad de suplir la falta o error del Fiscal al no 
calificar un hecho adecuadamente con mayor gravedad ni solicitar la sanción 
más grave que corresponda a la referida calificación? 
El Consejo a propuesta del Presidente de la Sala de lo Penal, acuerda evacuar 
la consulta en los términos del siguiente: 
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De conformidad con el artículo 349 de la Ley de procedimiento Penal el Fiscal, 
entre otros, está facultado para modificar sus conclusiones provisionales, ya en 
todo o en parte, con la expresa limitación de que la primera de sus 
conclusiones, esto es, aquélla en la que se describen los hechos solo podrá 
modificarse en tanto y en cuanto no suponga incluir algún elemento o 
circunstancia que implique una alteración sustancial que pudieran servir de 
fundamento para agravar la situación del acusado; en consecuencia, puede el 
fiscal, en el trámite expresamente determinado en la ley, modificar sus 
conclusiones en relación con la calificación de los hechos, y, en su caso, 
interesar se califiquen como integrantes de un delito de robo con fuerza en las 
cosas y no de hurto, como inicialmente se había calificado. 
Y si el Fiscal modifica sus conclusiones, en ese sentido, puede el tribunal de 
estar de acuerdo esa tesis, sancionar al acusado como autor de un delito de 



robo con fuerza en las cosas sin necesidad de hacer uso de la fórmula prevista 
en el artículo 350 de la Ley de Procedimiento Penal. 


