
DICTAMEN No. 290 
 
DOCTOR ERNESTO MARCOS EDELMANN, SECRETARIO DEL TRIBUNAL 
SUPREMO POPULAR.  
  
CERTIFICO: que el Consejo de Gobierno de este Tribunal, en sesión celebrada 
el día diecisiete de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, adoptó el acuerdo 
que copiado literalmente dice así:  
Número 68 . Se da cuenta con consulta formulada por el Presidente del 
Tribunal Municipal Popular de Encrucijada, elevada por el conducto 
reglamentario, que es del tenor siguiente:  
"Existen en nuestra `provincia criterios divergentes en cuanto al proceso de 
suspensión de obre nueva establecido en la Sección Tercera del Capítulo II del 
Título IV de la Ley de Procedimiento Civil, Administrativo y Laboral. 
Uno d e los aspectos controvertidos es si en este proceso se da o no la casa 
juzgada planteando unos que, como ocurre con el resto de los procesos de 
amparo, la cuestión deberá ser resuelta en un procedimiento posterior y otros 
que aún cuando existe limitación de la cosa juzgada material para los procesos 
de amparo en actuaciones judiciales y contra actos provenientes de 
particulares o de autoridades u órganos administrativos, esto no ocurre para el 
proceso de suspensión de obra nueva y por ello fue que el legislador no incluyó 
en éste precepto alguno que constituya tal limitación : 
El otro se relaciona con el alcance del artículo 423 de la Ley de procedimiento 
Civil, Administrativo y Laboral, afirmándose por una parte que el tribunal, una 
vez firme la sentencia que declare con lugar la suspensión en casos que se 
requiera demolición, sólo mandará lo construido contrariando la orden de 
paralización que pudo haber dado durante la práctica de la inspección a que se 
refiere el artículo 417 de la Ley Procesal. A este criterio nos oponemos y 
consideramos que el artículo 423 es muy claro cuando expresa que el Tribunal 
adoptará las disposiciones procedentes para la demolición o modificación de 
las obras de modo que cese la perturbación causada o prevista. 
En resumen sometemos a la consideración de ese Consejo, si a bien lo tiene, 
las siguientes consultas: 
1) ¿Se da la cosa juzgada material en los procesos de suspensión de obra 
nueva? 
2) ¿La demolición o modificación a que se refiere el artículo423 de la Ley de 
Procedimiento Civil, Administrativo y Laboral comprende sólo lo construido 
contrariando la paralización dispuesta por el Tribunal en la inspección que debe 
practicar a tenor de lo establecido en el artículo 417 de la Ley, o todo aquello 
que de no demolerse o modificarse pudiere mantener la perturbación causada 
o prevista?". 
El Consejo, a propuesta del Presidente de la Sala de lo Civil y de lo 
Administrativo, acuerda evacuar la consulta en los términos del siguiente: 
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1. Las normas procesales contenidas en los artículos 415 al 424 de la Ley de 
Procedimiento Civil, Administrativo y laboral aplicables al proceso de 
suspensión de obra nueva, en ninguna de ellas se hace reserva de derecho a 
los interesados, una vez dictada resolución, a reclamar en la vía y forma que 
corresponde respecto a la propiedad y posesión definitiva de lo que se discute, 
como sí lo autoriza el artículo408 cuando se trata del amparo en la posesión 



contra actos provenientes de particulares o de autoridades de órganos 
administrativos, y el artículo 400 cuando se trata de amparo en actuaciones 
judiciales, de lo que se colige que se da cosa juzgada material en los procesos 
de suspensión de obra nueva.  
2. Resulta claro el tenor del artículo 423 de la Ley de Trámites cuando refiere 
que una vez firme la sentencia que resuelve el proceso, a instancia de parte se 
adoptarán, en su caso, las disposiciones procedentes para la demolición o 
modificación de las obras, de modo que cese la perturbación causada o 
prevista; de lo que se refiere que en ello debe comprenderse, si así lo interesa 
la parte demandante, las obras que en su realización, provocaron la 
perturbación.  


